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DECISAO

I. RELATORIO

Trata-se de Acdo Popular, com pedido de concessédo de tutela de urgéncia em
carater liminar, proposta por JUVENCIO LUSTOSA DE FARIAS JUNIOR,
devidamente qualificado nos autos, em face do MUNICIPIO DE SAO RAIMUNDO
DAS MANGABEIRAS e do Sr. ACCIOLY CARDOSO LIMA E SILVA, Prefeito
Municipal, visando precipuamente a declaracao de nulidade da Lei Municipal n°
280, de 09 de agosto de 2024, que fixou os subsidios do Prefeito, Vice-Prefeito,
Secretarios Municipais e Vereadores para o quadriénio subsequente de 2025 a
2028, sob a alegacao de flagrante ilegalidade e les@o ao patrimdnio publico e a
moralidade administrativa, em razdo de suposta violagcdo a preceitos da Lei de
Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar n°® 101/2000) e do Ato das Disposicoes
Constitucionais Transitorias (ADCT).

O Autor popular sustenta a probabilidade do direito alegado na edicdo da referida
lei em periodo vedado, nos termos do art. 21, inciso Il, da Lei de Responsabilidade
Fiscal, haja vista que a data de publicacao (09 de agosto de 2024) ocorreu a 146
(cento e quarenta e seis) dias do término do mandato, ultrapassando o limite
temporal de 180 (cento e oitenta) dias estipulado pela norma federal para o
aumento de despesas com pessoal. Argumenta, ademais, a nulidade da lei em
virtude da auséncia de estudo de impacto orcamentario e financeiro, em
descumprimento ao disposto no art. 16 da LRF e no art. 113 do ADCT. Quanto ao
perigo de dano, o Requerente assevera que a ilegalidade esta a se perpetuar desde
o inicio dos efeitos financeiros da lei, em 01 de janeiro de 2025, com o pagamento
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de subsidios em valores indevidamente majorados, o que configura lesao
continuada ao erario e risco de prejuizo irreversivel, considerando a natureza
alimentar das verbas e a notoria dificuldade de sua posterior repeticao.

A pretenséo liminar do Autor cinge-se a imediata suspenséo dos efeitos da Lei
Municipal n® 280/2024, restabelecendo-se os subsidios nos patamares anteriores
até o julgamento final da lide.

A presente Acdo Popular, conforme consulta ao sistema do Processo Judicial
Eletrénico (PJe), foi distribuida a este Juizo no dia 29 de dezembro de 2025, sendo
0s autos conclusos para apreciacao do pleito de tutela de urgéncia.

Il. DA ANALISE DOS REQUISITOS DA TUTELA DE URGENCIA

A concesséao de tutela de urgéncia, nos termos do art. 300 e seguintes do Codigo
de Processo Civil, subordina-se a verificagdo concomitante de dois pressupostos
essenciais: a probabilidade do direito vindicado e o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo. A auséncia de qualquer um destes requisitos, aferidos
em sede de cogni¢do sumaria e ndo exauriente, impde o indeferimento da medida
de carater provisoério e excepcional.

Neste momento processual incipiente, o Julgador deve ponderar a plausibilidade
das alegac0es faticas e juridicas, confrontando-as com a urgéncia da situacao
posta. Embora a andlise da probabilidade do direito (probabilidade de a tese do
autor ser acolhida ao final, em cognicado exauriente) seja relevante, a detida
avaliacdo do perigo da demora (urgéncia da providéncia pleiteada) revela-se
peremptoria para o deslinde do pedido liminar formulado, conforme sera detalhado
nos topicos subsequentes, a fim de que seja aferida a real necessidade de
intervencao imediata do Poder Judiciario.

[Il. DA IMPOSSIBILIDADE DE RECONHECIMENTO DO PERIGO DE DANO OU
RISCO AO RESULTADO UTIL DO PROCESSO.

A urgéncia, para os fins da concessao de tutela provisoria, pressupde a existéncia
de um risco iminente, atual e efetivo de dano irreparavel ou de dificil reparacdo que
a simples espera pelo tramite regular do processo podera consolidar ou agravar. O
perigo de dano, em sua esséncia, esta intrinsecamente ligado a
contemporaneidade da situacdo emergencial e a indispensabilidade de uma
resposta imediata do Estado-Juiz para a preservagao ou garantia de um direito que
se afigura provavel.

No caso em tela, verifica-se uma relevante e inescusavel descompasso temporal
entre 0 momento da edicdo e do inicio dos efeitos concretos do ato normativo
impugnado e a data em que o Autor popular optou por submeter a questao ao crivo
do Poder Judiciario, circunstancia esta que descaracteriza, por completo, a nota de
urgéncia exigida pela lei processual.
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A Lei Municipal n°® 280/2024, que constitui o objeto principal de nulidade na
presente Acao Popular, foi sancionada e publicada em 09 de agosto de 2024, e,
conforme expressamente previsto em seu artigo 6°, comecou a produzir seus
efeitos financeiros em 01 de janeiro de 2025. Por outro lado, a peti¢éo inicial e,
consequentemente, o pedido de tutela de urgéncia, s6 foram apresentados e
protocolados neste Juizo quase um ano depois, precisamente em 29 de dezembro
de 2025.

Este significativo lapso temporal, que se estende por aproximadamente doze meses
desde o inicio da producédo dos efeitos lesivos alegados pelo proprio Autor — 0
pagamento de subsidios majorados desde janeiro de 2025 — demonstra, de forma
inequivoca, a auséncia de um perigo de dano iminente que justificasse a
intervencéao liminar, inaudita altera parte, do Poder Judiciario em fase de cognicdo
sumaria. O risco apontado pelo Autor ndo se revela contemporaneo ou
superveniente a propositura da acdo, mas, sim, um risco que foi tolerado e com o
gual a parte vivenciou por um periodo prolongado. A natureza da urgéncia é
incompativel com a inércia da parte que, tendo conhecimento pleno do ato lesivo
desde sua publicacdo em agosto de 2024, e dos seus efeitos concretos desde
janeiro de 2025, aguarda o final do ano subsequente para buscar a suspensao dos
pagamentos.

A esséncia da tutela de urgéncia reside na necessidade de evitar que o tempo do
processo, inerente a garantia do contraditorio e da ampla defesa, acarrete prejuizo
ao direito provavel do requerente. Contudo, quando o préprio requerente, por
delonga injustificada, permite que a situacao fatica reputada lesiva se consolide ao
longo de meses, 0 suposto perigo transmuta-se em fato consumado e tolerado,
retirando a excepcionalidade e a contemporaneidade da urgéncia exigida. O
alegado risco de prejuizo ao erério, se existente, tem se manifestado de forma
continua e previsivel ao longo de 2025, sem que o Autor tenha demonstrado a
razdo pela qual a propositura da agao so se deu no limite do ano fiscal.

A alegacao do Requerente de que a manutencao dos pagamentos gera dificuldade
de reversdo (dada a natureza alimentar) ndo é suficiente para configurar o
periculum in mora neste contexto, pois a propria demora em buscar a tutela
jurisdicional € que contribuiu para agravar e consolidar a situacdo de dificil
reversibilidade. A dificuldade de repeticdo do indébito, que € inerente aos
pagamentos de carater alimentar feitos em cumprimento de lei vigente, agrava-se
exponencialmente a cada més de inércia do legitimado ativo, tornando-se, assim,
uma consequéncia da demora na propositura da acdo e ndo um fator determinante
da urgéncia atual e imediata. Se o prejuizo tem sido suportado mensalmente pelo
Municipio desde janeiro de 2025, a suspensao abrupta em janeiro de 2026, apos a
situacéo estar estabilizada ha doze meses, nao atende ao critério de urgéncia que
visa evitar um dano iminente que n&ao possa esperar o desfecho processual regular.

Destarte, a atitude processual do Autor, ao ajuizar a demanda em 29 de dezembro
de 2025 para impugnar uma lei que produzia efeitos concretos ha quase um ano,
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demonstra que, de fato, a situagdo, embora questionavel em seu mérito, NAO SE
REVESTE DA URGENCIA NECESSARIA para justificar a excepcional medida de
suspensao dos efeitos de uma lei municipal em sede de cogni¢cdo sumaria e sem a
oitiva prévia da parte contraria. A falta de urgéncia contemporanea a propositura da
demanda descaracteriza, com meridiana clareza, o requisito do periculum in mora,
impondo-se o indeferimento do pedido de tutela de urgéncia.

IV. PROVIDENCIAS SUBSEQUENTES

Em face do exposto, e em estrita observancia ao art. 300 do Codigo de Processo
Civil, ausente o requisito do perigo de dano ou risco ao resultado util do processo,
uma vez que a lei impugnada se encontra em plena vigéncia e produzindo seus
efeitos concretos ha aproximadamente um ano, sem que tenha sido demonstrada a
urgéncia necessaria para a intervencao imediata deste Juizo:

1. INDEFIRO o pedido de concesséao de tutela de urgéncia em carater liminar,
pleiteado pelo Autor, para suspender os efeitos da Lei Municipal n° 280/2024.

2. DETERMINO o prosseguimento do feito pelo rito ordinario, com as seguintes
providéncias:

a) CITEM-SE os Réus, MUNICIPIO DE SAO RAIMUNDO DAS MANGABEIRAS e
ACCIOLY CARDOSO LIMA E SILVA, para, querendo, apresentarem Contestacao,
no prazo legal de 20 (vinte) dias, conforme o disposto no art. 79, inciso |, alinea a,
da Lei n®4.717/65, c/c o art. 335 do Codigo de Processo Civil.

b) INTIME-SE o Ministério Publico Estadual para acompanhar o feito, nos termos do
art. 79, inciso |, alinea a, da Lei n° 4.717/65.

c) DETERMINO a requisi¢cdo dos documentos listados no item 39 da Peticéo Inicial
(Num. 169035754 — Pag. 9), que consistem na Relacdo de todos os cargos
comissionados e funcdes gratificadas com remuneracao e vinculacdo ao subsidio
dos Secretarios Municipais, Estudos e pareceres técnicos que fundamentaram a
sancao da Lei Municipal n°® 280/2024 (incluindo projecdes de impacto financeiro e
orcamentario), e o Nome completo e salario percebido antes da sancéo da Lei n°
280/2024 de todos os cargos elencados nas referidas leis e cargos equiparados.

3. CONCEDO o prazo de 15 (quinze) dias para que os Réus apresentem o0s
documentos requisitados.

4. Apos a apresentacao da Contestacdo e/ou dos documentos solicitados no item
“2.c”, DE-SE VISTA ao Autor popular para manifestacdo, no prazo de 15 (quinze)
dias, e, em seguida, RENOVE-SE A VISTA ao Ministério Publico Estadual, para os
fins de direito e emissdo de parecer final de mérito, conforme o procedimento
estabelecido para a Acdo Popular.

INTIMEM-SE. CUMPRA-SE.

Sado Raimundo das Mangabeiras/MA, datado eletronicamente.
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Cépia desta decisdo servird como MANDADO, OFICIO e/lou CARTA PRECATORIA.

Sao Raimundo das Mangabeiras/MA, datado eletronicamente.

Juiz LUCAS ALVES SILVA CALAND
Titular da Comarca de S&do Domingos do Azeitdo/MA

Respondendo

@& NUmero do documento: 26011217532107800000156884313
#¥T https://pje.tjima.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=26011217532107800000156884313 .
Assinado eletronicamente por: LUCAS ALVES SILVA CALAND - 12/01/2026 17:53:21 Num. 169388315 - Pag. 5




	Decisão | NUM: 169388315 | 09/01/2026 17:36

