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AGRAVANTE: JOSE LOURENCO BOMFIM JUNIOR

AGRAVADO: UNIAO FEDERAL

DECISAO

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por José Lourengo Bomfin
Junior contra da decisao de fls. 20/23 (Id. 253718541) que, proferida pelo Juizo da 13?2
Vara Federal Civel da Sec¢ao Judiciaria do Maranhéo, indeferiu o pedido de tutela de
urgéncia formulado nos autos da agao anulatéria de n® 1043111-38.2022.4.01.3700, pelo
qual se objetivava, liminarmente, a suspensédo dos efeitos do Acordao n°® 6609/2021
proferido pelo Tribunal de Contas da Unido — TCU (12 Camara) na TC n°® 018.497/2018-
7.

O Juizo recorrido entendeu que, tratando-se de demanda que teria por
escopo a suspensao de ato proferido pelo TCU, seria “incabivel a concessdo do pedido
formulado em sede de tutela provisoria de urgéncia, um vez que, nos termos do art. 1°
da Lei 9.494/97 c/c o § 1° do art. 1° da Lei 8.437/92, em se tratando de demanda que
impugna ato de autoridade sujeita, em sede de mandado de segurancga, a competéncia
originaria de tribunal, é vedada a concessdo, no juizo de primeiro grau, de medidas
cautelares e antecipatorias.”

Em suas razdes recursais de fls. 3/18 (Id. 253731022), o agravante
sustenta que o contexto da instauragcao da Tomada de Contas Especial n°® 018.497/2018-
7 pelo Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagado — FNDE, se deu em virtude de
suposta omissdo no dever de prestar contas dos recursos recebidos no ambito do
Programa Dinheiro Direto na Escola — Plano de Desenvolvimento da Escola (PDDE-
PDE/2010) e do Programa Nacional de Apoio ao Transporte Escolar (PNATE/2015), cujo
prazos finais para as prestacbes de contas teriam expirado, respectivamente, em
28/02/2011 e 28/02/2016.

Alega, todavia, que, em que pese o Acordao n° 6609/2021 do Tribunal de
Contas da Unido — TCU ter julgado regulares, com ressalvas, as contas do PNATE/2015
e irregulares as contas do PDDE-PDE/2010, seriam perceptiveis vicios no procedimento
administrativo que ensejariam o pedido de suspensdo dos efeitos do acordao
condenatorio.

Em relagdo ao obice suscitado pelo juizo a quo, aduz que este Tribunal
teria firmado entendimento no sentido de ser possivel a concessao da tutela provisoria
nas hipoteses de violagdo da garantia do devido processo legal em procedimentos
administrativos, tal como teria se dado no caso em apreco.

Sustenta, como indicativo da probabilidade do direito, que o préprio acordao

do TCU apontaria que a instauragdo da Tomada de Contas (em 2018, com notificagéo
em 2020) teria ocorrido quase 10 (dez) anos apds o término do prazo para a prestagao



de contas do programa PDE-PDE/2010 (em 2011), 0 que entende ser uma violagao a Lei
n°® 9.873/99 no que se refere ao prazo de 5 (cinco) anos estabelecido para o exercicio da
acao punitiva pela Administragcao Publica Federal, direta e indireta.

Por fim, quanto ao perigo de dano ou risco ao resultado util do processo,
ressalta ser pretenso candidato a Deputado Federal pelo Estado do Maranhdo nas
Eleicbes previstas para o corrente ano de 2022, de modo que, em vista das hipoteses de
inelegibilidade previstas na LC n° 64/90, seria patente o risco de ter sua candidatura
injustamente indeferida, o que poderia Ihe causar graves e incorrigiveis danos.

Diante do que expde, requer “liminarmente, antes mesmo da oitiva da parte
contraria a antecipacdo da tutela recursal para suspender os efeitos do Acérddo n°
6609/2021 do Tribunal de Contas da Unido (1% Cémara) proferido na TC n°
018.497/2018-7 e, ao final, o Agravo de Instrumento seja provido para confirmar a
antecipagao da tutela pretendida até o trénsito em julgado da Ag¢do Anulatéria.”.

Brevemente relatados, decido.

A possibilidade de concessao, de tutela de urgéncia esta prevista no artigo
1.019, inciso I, do Codigo de Processo Civil, desde que demonstrados a probabilidade do
direito invocado e o perigo de dano ou do risco de lesdo advindo da postergacao da
prestagao jurisdicional objetivada.

Por outro lado, o acolhimento dessa pretensdo desafia a demonstracéo
simultdnea de sua plausibilidade juridica do pedido e do risco de lesdo advindo da
postergacao da prestagao jurisdicional objetivada.

Em analise de cognigédo perfunctdria, entendo presentes os pressupostos
para a concessao da medida antecipatoria pleiteada.

No caso dos autos, o pedido de antecipacdo da tutela recursal diz respeito
a pretensao de que sejam suspensos os efeitos do Acérdao n° 6609/2021, proferido pelo
TCU (12 Camara) na TC n° 018.497/2018-7, em virtude da alegada prescricdo para a
instauragcado da tomada de contas especial e de possiveis vicios no procedimento no que
se refere a sua citacdo para fins de apresentacao da defesa.

Constata-se dos autos administrativos em referéncia que (fls. 38/52 — Id.
253700565) que a instauracédo TC n° 018.497/2018-7 se deu em virtude de omissdes
imputadas ao ex-Prefeito do Municipio de Miranda do Norte/MA (gestdo 2009-2012 e
2013-2016) na prestagdo de contas dos recursos recebidos pela municipalidade no
ambito do PDDE-PDE/2010 e do PNATE/2015, tendo o Tribunal de Contas da Unido, em
acoérdao de n° 6609/2021 proferido pela 12 Camara, considerado revel o ora agravante;
julgado “regulares com ressalva as contas (...) quanto aos recursos referentes ao
Programa Nacional de Apoio ao Transporte Escolar (PNATE), exercicio de 2015, {(...)
dando-lhe quitagdo” (item 9.5); julgado irregulares as contas “relativas aos recursos
repassados por meio do Programa Dinheiro Direto na Escola - Plano de
Desenvolvimento da Escola (PDDE-PDE), no exercicio de 2010 (...)”; condenado o
agravante ao ressarcimento ao erario da quantia de R$ 107.000,00, devidamente
atualizada (item 9.2) e ao pagamento e multa no valor de R$ 20.000,00 (item 9.3); além
de ter autorizado, de logo, a cobranca judicial das dividas em caso de nao atendimento
das notificagoes.



Nao obstante tais conclusoes, veritica-se, inicialmente, que o voto condutor
do acordado em discussdo fundamentou a legitimidade da pretensédo punitiva daquela
Corte de Contas na presumida “imprescritibilidade das a¢des de ressarcimento ao erario”
(item 39), conforme se extrai do seguinte excerto:

“Da analise da pretenséo punitiva

39. Vale ressaltar que a jurisprudéncia pacifica nesta Corte é no sentido da
imprescritibilidade das acées de ressarcimento ao erario (Sumula-TCU 282). Dessa
forma, identificado danos ao erario, deve-se instaurar e julgar o processo de
tomada de contas especial para responsabilizar seus agentes causadores,
respeitando o direito ao contraditorio e a ampla defesa, independentemente de
quando ocorreram 0s atos impugnados.

40. Ja a pretensdo punitiva do TCU, conforme Acoérdao 1.441/2016-Plenario, que
uniformizou a jurisprudéncia acerca dessa questdo, subordina-se ao prazo geral de
prescrigdo indicado no art. 205 do Codigo Civil, que é de 10 anos, contado da data
de ocorréncia da irregularidade sancionada, nos termos do art. 189 do Cdédigo Civil,
sendo este prazo interrompido pelo ato que ordenar a citagdo, a audiéncia ou a
oitiva do responsavel. Conforme o mesmo Acdrdéo, a ocorréncia desta espécie de
prescricdo sera aferida, independentemente de alegacdo da parte, em cada
processo no qual haja intencdo de aplicacdo das sangbes previstas na Lei
8.443/1992.

41. Considerando que o ato imputado foi a omissdo no dever de prestar contas dos
recursos do Programa Dinheiro Direto na Escola - Plano de Desenvolvimento da
Escola (PDDE-PDE), no exercicio de 2010, recebidos pelas Unidades Executoras
(UEXx) vinculadas aquele municipio (escolas Ely Bezerra Ribeiro, Benedita Oliveira
Saraiva e Santa Cruz), o inicio da contagem do prazo prescricional devera coincidir
com o prazo final para a apresentacdo da prestacdo de contas, que ocorreu em
28/2/2011. Sendo assim, em razdo de néo ter transcorrido mais de 10 anos entre
esta data e a data do ato que ordenou a citagdo (31/8/2020 — pega 29), constata-se
que ndo ocorreu a prescrigao da pretenséao punitiva. (...)”

Tal premissa, contudo, se mostra dissonante do entendimento firmado pelo
Supremo Tribunal Federal no RE 636.886/AL, em que foi fixada tese de repercussao
geral, pertinente ao Tema 899, no sentido de que “E prescritivel a pretensdo de
ressarcimento ao erario fundada em decisédo de Tribunal de Contas” (RE 636886/AL, Rel.
Min. Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno, julgado em 20/04/2020, Processo Eletrénico
Repercussao Geral - Mérito DJe-157 Divulg 23-06-2020 Public 24-06-2020).

Nao é demasiado lembrar que o mesmo STF, por ocasido do julgamento do
RE 852.475/SP (Tema 897), ja havia asseverado que somente s&o imprescritiveis as
acdes de ressarcimento ao erario fundadas na pratica de ato de improbidade
administrativa doloso tipificado na Lei de Improbidade Administrativa — Lei 8.429/1992.
Assim, em relacdo a todos os demais atos ilicitos, inclusive aos atentatérios a probidade
da administracdo nao dolosos e aos anteriores a edicao da Lei 8.429/1992, aplica-se a
compreens3o relativa ao Tema 666 daquela Excelsa Corte de que “E prescritivel a agdo
de reparagdo de danos a Fazenda Publica decorrente de ilicito civil.” (RE 669069/MG,
Rel. Min. Teori Zavascki, Tribunal Pleno, julgado em 03/02/2016, Acdérdao Eletrénico
Repercussao Geral - Mérito DJe-082, Divulg 27-04-2016, Public 28-04-2016).



Ressalte-se, outrossim, que o colendo Superior Tribunal de Justica tem
entendimento firmado no sentido da aplicagcdo do prazo decadencial de 05 (cinco) anos
para a instauragdo da tomada de contas especial, uma vez que, diferentemente das
acdes de ressarcimento ao erario, em que o 6nus da prova incumbe ao autor, na tomada
de contas especial tal dnus recai sobre o responsavel pela aplicacdo dos recursos, nao
se afigurando razoavel, por isso, exigir-se do mesmo, apds um longo periodo de tempo,
que comprove a correta aplicacdo das verbas publicas.

Confira-se a ementa do julgado:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. TRIBUNAL DE CONTAS DA
UNIAO. PROCESSO DE TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. VIOLACAO A INSTRUCAO NORMATI
VA. EXAME INCABIVEL EM SEDE DE APELO ESPECIAL. ARTS. 31 E 57 DA LEI 8.443/
92, 471 DO CPC, 884 DO CC, 26, VI, E 27, § 1°, DA LEI 9.784/99. AUSENCIA D
E PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. TESE DE PRESCRICAO ADMINISTRATIVA. AU
SENCIA OU FALHA NA PRESTACAO DE CONTAS. IMPUTACAO DO DEBITO E APLICACAO DE
SANCAO. NAO CONFIGURACAO DE HIPOTESE DE IMPRESCRITIBILIDADE. LACUNA LEGISL
ATIVA. NECESSIDADE DE INTEGRACAO POR ANALOGIA. APLICACAO DO PRAZO QUINQUEN
AL. DECURSO. OCORRENCIA.

1. As 1instrug¢des normativas ndo integram o conceito de lei federal para fi
ns de controle em sede de recurso especial. Precedentes.

2. 0 Tribunal de origem ndo emitiu juizo de valor sobre os arts. 31 e 57 d
a Lei 8.443/92, 471 do CPC, 884 do CC, 26, VI, e 27, § 1°, da Lei 9.784/9
9, carecendo o recurso especial, no ponto, do requisito do prequestionamen
to. Incidéncia da sumula 282/STF.

3. "A lei estabelecerd os prazos de prescri¢do para 1ilicitos praticados po
r qualquer agente, servidor ou ndo, que causem prejuizos ao erdrio, ressal
vadas as respectivas a¢des de ressarcimento"” (§ 59 do art. 37 da CF).

4. As "ag¢bes de ressarcimento"” sdo imprescritiveis, conforme dispde expres
samente o texto constitucional, o que tem sido observado e reiterado nos j
ulgamentos desta Corte, seja em sede de ag¢do de improbidade com pedido de
ressarcimento, seja em a¢do com o fim exclusivo de ressarcir o erdrio. No
entanto, os autos ndo versam sobre o exercicio do direito de ag¢do, ou sej
a, de pedir ressarcimento perante o Poder Judicidrio. Ao contrdrio, tratam
da imputagdo de débito e aplicagGo de multa promovida pelo Tribunal de Con
tas da Unido, no exercicio do seu poder/dever de velar pelas contas public
as, mediante atuag¢do administrativa, oportunidade em que ndo hd falar em e
xercicio do direito de ag¢do e, consequentemente, em imprescritibilidade.

5. Eventual desvio de verbas ou qualquer outra ilegalidade que importe pre
juizo ao erdrio poderd ser objeto de ag¢do de ressarcimento, perante o Pode
r Judicidrio, a qualquer tempo, eis que imprescritivel, hipdtese em que o

6nus da prova do efetivo prejuizo e da responsabilidade do seu causador 1
ncumbe a quem pleiteia o ressarcimento.



6. Na tomada de contas especial, diversamente, o 6énus da prova incumbe ao

responsdvel pela aplicag¢do dos recursos repassados, que se torna o respon
sdvel pelo débito e multa por mera presungdo de prejuizo ao erdrio se ause
nte ou falha a prestacdo de contas. Nessas circunstdncias, a atuag¢do admin
istrativa deve encontrar Limites temporais, sob pena de sujeitar os respon
sdveis pela aplica¢do de repasses de verbas federais a provarem, eles, a q
ualquer tempo, mesmo que decorridas décadas, a adequada aplicag¢do dos recu
rsos que um dia geriram, em flagrante ofensa a principios basilares do Est
ado de Direito, como a seguran¢a juridica e ampla defesa.

Z. Em virtude da lacuna legislativa, pois ndo hd previsdo legal de prazo p
ara a atuacdo do Tribunal de Contas da Unido, deve ser-lhe aplicado o praz
0 _quinquenal, por analogia aos arts. 12 do Decreto 20.918/32 e 1° da Lei

9.873/99. Em hipdtese similar a presente, porquanto ausente prazo decaden
cial especifico no que concerne ao exercicio do poder de policia pela Admi
nistracdo, antes do advento da Lei 9.873/99, a Primeira Se¢do desta Corte,
no julgamento do REsp 1.105.442/RJ (Rel Min. Hamilton Carvalhido, Primeira
Secdo, DJe 22/2/2011), sob o rito do art. 543-C do CPC, assentou ser ele d
e 5 anos, valendo-se da aplicacdo analdgica do art. 12 do Decreto 260.916/3
2.

8. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, provido para
julgar procedente o pedido 1inicial, desconstituindo a decisdo do Tribunal
de Contas da Unido no processo de tomada de contas especial do Convénio 5
013/96, ressalvando-se a via judicial para o pleito de eventual ressarcime
nto.

(REsp 1.480.350/RS, Relator Ministro Benedito Gong¢alves, Primeira Turma, j
ulgado em 5/4/2016, DJe de 12/4/2016) (grifo nosso)

Na mesma perspectiva, confiram-se os precedentes deste Tribunal
Regional, também no sentido da aplicagdo do prazo quinquenal para a instauragdo da
tomada de contas especial:

CONSTITUCIONAL, ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO
ANULATORIA DE ATO ADMINISTRATIVO. ACORDAO DO TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO (TCU). PROCEDIMENTO DE TOMADA DE CONTAS
ESPECIAL. PRESCRITIBILIDADE. PRECEDENTE QUALIFICADO.
REPERCUSSAO GERAL. PRETENSAO DE RESSARCIMENTO AO ERARIO. ART.
37, § 5% DA CONSTITUICAO FEDERAL. INAPLICABILIDADE AO CASO. PEDIDO
JULGADO PROCEDENTE. APELACAO DESPROVIDA.

1. Tomada de Contas Especial instaurada em razdo da execugdo parcial do
Convénio 468/2001 (siafi 448826), celebrado com a Prefeitura Municipal de
Pombal/PB, tendo por objeto A construgdo de galeria de aguas pluviais", com
vigéncia estipulada para o periodo de 31/12/2001 a 10/1/2003.



2. No caso, aplica-se a prescri¢cdao quinquenal, prevista na Lei n. 9.873/1999,
consoante decidiu o Supremo Tribunal Federal, encontrando-se prescrita a
pretensao, visto que os ilicitos apurados remontam ao ano de 2003, sendo
que foi solicitada a abertura do TCE, em 28/04/2015, enquanto que a citagao
administrativa do apelado somente ocorreu no dia 28/07/2016.

3. O Supremo Tribunal Federal fixou o entendimento (Tema 899 - RE n. 636.886),
submetido ao rito de repercussdo geral, de que "é prescritivel a pretensdo de
ressarcimento ao erario fundada em decisdo de Tribunal de Contas".

4. Recurso de apelagdo desprovido.

(AC 1040169-65.2019.4.01.3400, Rel. Desembargador Federal Daniel Paes
Ribeiro, TRF1 — Sexta Turma, PJe 07/06/2022)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONVENIO. MUNICIPIO DE ALTA
FLORESTA/MT E FUNDACAO NACIONAL DE SAUDE - FNS.
AQUISICAO DE UNIDADE MOVEL DE SAUDE (UMS). TOMADA DE CONTAS
ESPECIAL. TCU. RESSARCIMENTO AO ERARIO. CIENCIA DA OCORRENCIA
DAS IRREGULARIDADES EM 17/11/2004. DATA DA EFETIVA NOTIFICACAO EM
17/11/2011. PRESCRICAO QUINQUENAL. OCORRENCIA.

| Acdérdédos do Tribunal de Contas da Unido que, em sede de Tomada de Contas
Especial, julgaram irreqgulares as contas do agravante em relagdo ao Convénio n°
1470/2003, firmado pelo Municipio de Alta Floresta/MT com a Fundacéao
Nacional de Saude - FNS para a aquisi¢do de uma Unidade Mével de Saude (UMS)
do tipo énibus com consultério médico-odontolégico, condenando-o ao pagamento
do débito e de multa.

Il O entendimento deste Tribunal e do Superior Tribunal de Justica era no
sentido de que ndo prescreve a tomada de contas especial para a identificagdo dos
responsaveis por danos ao erario. RESP 200602292881, HERMAN BENJAMIN,
STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:27/08/2009. AC  0004389-
88.2013.4.01.3304/BA, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL NEVITON GUEDES,
QUINTA TURMA, e-DJF1 de 17/10/2016.

Il Ocorre que a 2% Turma do col. STJ concluiu pela aplicacdo do prazo
decadencial de 05 anos para a instauragdo da tomada de contas especial, mesmo
porque, diferentemente das acbées de ressarcimento ao erario, em que o 6nus da
prova incumbe ao autor, na tomada de contas especial tal énus recai sobre o
responsavel pela aplicagdo dos recursos, ndo se afigurando razoavel, por isso,
exigir-se do ex-gestor, apés um longo periodo de tempo, que ele comprove a
correta aplicagéo das verbas publicas, verbis:
............................................................................................................... 4, As
"acbes de ressarcimento" sdo imprescritiveis, conforme dispbe expressamente o
texto constitucional, o que tem sido observado e reiterado nos julgamentos desta
Corte, seja em sede de agdo de improbidade com pedido de ressarcimento, seja
em agdo com o fim exclusivo de ressarcir o erario. No entanto, os autos ndo versam
sobre o exercicio do direito de agdo, ou seja, de pedir ressarcimento perante o
Poder Judiciario. Ao contrario, tratam da imputacdo de débito e aplicagao de multa
promovida pelo Tribunal de Contas da Unido, no exercicio do seu
poder/dever de velar pelas contas publicas, mediante atuagcdo administrativa,
oportunidade em que ndo ha falar em exercicio do direito de agao e,
consequentemente, em imprescritibilidade. 5. Eventual desvio de verbas ou



qualquer outra ilegalidade que importe prejuizo ao erario podera ser
objeto de acdo de ressarcimento, perante o Poder Judiciario, a qualquer tempo, eis
que imprescritivel, hipoétese em que o 6nus da prova do efetivo prejuizo e da
responsabilidade do seu causador incumbe a quem pleiteia o ressarcimento. 6.
Na tomada de contas especial, diversamente, o 6nus da prova incumbe ao
responsavel pela aplicacédo dos recursos repassados, que se torna o responsavel
pelo débito e multa por mera presungéo de prejuizo ao erario se ausente ou falha a
prestacdo de contas. Nessas circunstancias, a atuagcdo administrativa deve
encontrar limites temporais, sob pena de sujeitar 0s responséaveis pela
aplicagcdo de repasses de verbas federais a provarem, eles, a qualquer tempo,
mesmo que decorridas décadas, a adequada aplicacdo dos recursos que um dia
geriram, em flagrante ofensa a principios basilares do Estado de Direito, como a
sequranga juridica e ampla defesa. 7. Em virtude da lacuna legislativa, pois ndo ha
previsao legal de prazo para a atuagéo do Tribunal de Contas da Unido, deve ser-
Ihe aplicado o prazo quinquenal, por analogia aos arts. 1° do Decreto 20.910/32 e
1° da Lei 9.873/99. Em hipotese similar a presente, porquanto ausente prazo
decadencial especifico no que concerne ao exercicio do poder de policia pela
Administragdo, antes do advento da Lei 9.873/99, a Primeira Se¢do desta Corte, no
Jjulgamento do REsp 1.105.442/RJ (Rel Min. Hamilton Carvalhido, Primeira Segé&o,
DJe 22/2/2011), sob o rito do art. 543-C do CPC, assentou ser ele de 5 anos,
valendo-se da aplicagdo analégica do art. 1° do Decreto 20.910/32.
............................................................................................................... (REsp
1480350/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 05/04/2016, DJe 12/04/2016.)

IV A eqg. 6% Turma ja decidiu que "Os julgamentos exarados pelo TCU, no
ambito de sua competéncia constitucional, tém viés administrativo, e né&o
jurisdicional. A sindicabilidade pelo Poder Judiciario é igualmente albergada pela
Constituicdo; contudo, nesse exercicio, deve-se respeitar as conclusées de mérito
obtidas pelo 6rgao fiscalizador, averiguando-se apenas o respeito a legalidade e ao
devido processo legal, bem como desvios manifestos entre a decisdo e o acervo
probatério (AC 200784000082165, Desembargador Federal Emiliano Zapata Leitao,
TRF5 - Quarta Turma, DJE - Data::23/09/2010 - Pégina::845.) (AC 0012767-
41.2010.4.01.3400 / DF, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL JIRAIR ARAM
MEGUERIAN, SEXTA TURMA, e-DJF1 p.514 de 09/12/2013).

V A Controladoria-Geral da Unido realmente realizou fiscalizagdo no
Municipio de Alta Floresta/MT no periodo de 08 a 17/11/2004 dos
programas de governo financiados com recursos federais, em agbes sob a
responsabilidade do Ministério da Saude, dentre eles o Convénio n® 1470/2003,
firmado para a aquisicdo de uma Unidade Mével de Saude (UMS) do tipo 6nibus
com consultério médico-odontologico.

VI Naquela ocasido, a CGU constatou que o veiculo foi adquirido em desacordo
com as especificagbes da proposta vencedora, da qual constava veiculo tipo 6nibus
ano/modelo a partir de 1997, motor revisado, marca Volkswagen, que o veiculo
apresentado era da marca Mercedes Benz/Ciferal, ano 1998/modelo 1999; e que a
nota fiscal apresentada pela vendedora nao especificava a marca.

VIl Também o Ministério da Satde concluiu pela ocorréncia de irregularidades na
execugdo do convénio, tanto que em 19/04/2015 foi expedido memorando interno
dando conta do fato e comunicando que fora expedido oficio ao gestor municipal,
em 26/04/2005, alertando-o sobre o vencimento do prazo para aplicagdo dos
recursos em 21/05/2005 e para apresentagédo da prestagdo de contas.



VIll Portanto, desde pelo menos 17/11/2004, com a elaboragdo do
relatorio de fiscalizagdo pela CGU, a administragdo ja tinha ciéncia da ocorréncia
das irregularidades, razdo pela qual deve ser contado dessa data o termo inicial do
prazo prescricional.

IX Como o oficio para citagao do ora agravante foi expedido em 07/11/2011 e a sua
defesa esta datada de 17/11/2011, transcorreu lapso de tempo superior a 05 anos
desde a ciéncia da administracdo até a sua efetiva notificagdo pela Corte de
Contas.

X Agravo de instrumento a que se da provimento, para suspender os efeitos dos
Acordaos n° 1.085/2013, 3.033/2013, 1.871/2015, 5.673/2015 e 3.621/2016, do
Tribunal de Contas da Uniéo, restando prejudicado o agravo interno.

(AG 1023007-09.2018.4.01.0000, Rel. Desembargador Federal Jirair Aram
Meguerian, TRF1 — Sexta Turma, PJe 05/06/2019)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EX-PREFEITO MUNICIPAL.
EMBARGOS A EXECUGAO. ACORDAO DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
(TCU). TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE
PASSIVA AFASTADA. PRESCRICAO QUINQUENAL. OCORRENCIA. SENTENCA
REFORMADA. APELACAO PROVIDA.

1. Fundamentando-se o acérdao do TCU na auséncia de prestagdo de contas
de recursos  publicos em  relagao a convénio firmado  para
custeio de servigos de saude no municipio, resulta evidente a legitimidade passiva
do entdo prefeito para responder pelas supostas irregularidades detectadas pelo
TCU na execugédo do convénio.

2. O Convénio n. 1.853/1994 foi firmado entre a municipalidade de Vargem Bonita
(MG) e a Unido (Ministério da Saude - Fundo Nacional de Saude) em 30.12.1994,
tendo sido firmados dois termos aditivos, prorrogando o convénio até 31.08.1997,
sendo que somente em 20 de margo de 2003, o TCU instaurou procedimento
apuratério, por meio do qual se constatou a presenga das apontadas
irregularidades.

3. Esta Turma, em 11.06.2018, ao julgar a Apelacdo Civil n. 0003808-
37.2004.4.01.4000, de relatoria da Juiza Federal Sénia Diniz Viana, acompanhou
entendimento recente da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, que
concluiu pela aplicagdo do prazo prescricional de 5 (cinco) anos para a instauragéo
da tomada de contas especiall mesmo porque, diferentemente das
acoes de ressarcimento ao erario, em que o 6nus da prova incumbe ao autor,
na tomada de contas especial tal dnus recai sobre o responsavel pela aplicagdo dos
recursos, ndo se afigurando razoavel, por isso, exigir-se do ex-gestor, ap6s um
longo periodo de tempo, que ele comprove a correta aplicagdo (REsp
1.480.350/RS, Relator Ministro Benedito Gongalves, julgado em 05.04.2016, DJe
12.04.2016; REsp 1.464.480/PE, Relator Ministro Francisco Falcéo, julgado em
13.06.2017, DJe 23.06.2017).

4. Prejudicial de prescri¢cdo acolhida.
5. Sentencga reformada.

6. Apelagéo provida.



(AC 0001243-96.2010.4.01.3804, Rel. Desembargador Federal Daniel Paes
Ribeiro, TRF1 — Sexta Turma, e-DJF1 26/04/2019)

Destarte, considerando que, no caso em aprecgo, o proprio acoérddo do TCU
menciona que o prazo final do dever de prestar contas, em relacdo aos recursos
recebidos em 2009, se encerrou em 28/02/2011, bem como que a tomada de contas
especial somente veio a ser instaurada em 2018, com a controversa citagdo da parte em
31/08/2020, restam presentes, ao menos num juizo perfunctério, fortes indicios da
consumacgao da prescricdo da acao punitiva, objeto daqueles autos, em virtude da
decorréncia de lapso temporal superior a 5 (cinco) anos havido entre a data dos fatos e a
data da instauragao do procedimento apuratério junto ao Tribunal de Contas da Uniao.

Tem-se por preenchido, ainda, o requisito de urgéncia relacionado ao perigo
de dano ou de risco ao resultado util do processo, na medida em que, se nao deferido,
de logo, o ensejado provimento liminar, estara o agravante sujeito a danos irreversiveis
ou de dificil reparagdo, consubstanciados no indeferimento de seu registro de
candidatura, da qual fez prova as fls. 62/63 (Id. 253707531), antes mesmo do exame
mais circunspecto da alegada prescricdo ou dos possiveis vicios que teriam maculado o
procedimento de tomada de contas especial.

No sentido da possibilidade de apreciacao, pelo juizo monocratico, de
pedido de suspensao dos efeitos de decisao do Tribunal de Contas da Unido na
hipotese de serem demonstrados possiveis vicios no procedimento administrativo,
sao os precedentes desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACORDAO DO TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO (TCU). SUSPENSAO. VIOLACAO DO DEVIDO PROCESSO
LEGAL. SOBRESTAMENTO DOS EFEITOS EXECUTORIOS DO JULGADO
ADMINISTRATIVO. NECESSIDADE DE REALIZAGAO DE INSTRUGAO
PROBATORIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO.

1. Na hipotese dos autos a Unido pretende revogar medida liminar deferida para
suspender os efeitos de acérdao proferido pelo TCU.

2. Existéncia de indicios robustos acerca da violagdo da garantia do processo
legal, no momento em que o julgador e acusador se encerram na mesma
pessoa. E no minimo temerdrio que o 6rgdo administrativo realize diligéncias
adicionais ao material colhido na Tomada de Contas Especial, e produza a
prova na qual ira se apoiar para condenar o particular acusado de prejuizo ao
erdrio.

3. Necessidade de realizagcdo de instrugdo probatéria para que se verifique a
verossimilhanga das alegagbes da parte agravante.

4. A manutengéo da decisédo agravada ¢ insuscetivel de causar qualquer prejuizo a
agravante.

5. Agravo de instrumento a que se nega provimento.

(AG 1012953-81.2018.4.01.0000, Rel. Desembargador Federal Daniel Paes
Ribeiro, TRF1 — Sexta Turma, PJe 13/10/2021)



PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO.
OCORRENCIA. EFEITOS INFRINGENTES. POSSIBILIDADE. ANTECIPACAO DE
TUTELA. INAPLICABIBLIDADE DO ART. 1°, § 1°, DA LEI N° 8.437/1992 AO CASO
DOS AUTOS.

(...)

Il — Nos termos do art. 1°, § 1°, da Lei n° 8.437/1992, “ndo sera cabivel, no juizo
de primeiro grau, medida cautelar inominada ou a sua liminar, quando
impugnado ato de autoridade sujeita, na via de mandado de seguranca, a
competéncia origindria de tribunal”. Tal vedagdo, contudo, ndo se aplica aos
casos em que se afigura incabivel a utilizagdo da via mandamental, a mingua
de qualquer risco de usurpacdo, pelo juizo monocratico, de competéncia
originaria do Tribunal, como na hipétese em comento, em que a resolugao da
controvérsia instaurada no feito de origem reclama extensa dilagdao
probatoria, inclusive, a realizagao de pericia técnica (ja ordenada), a
inviabilizar a via mandamental, na espécie, restando a suplicante as vias
ordindrias, cuja competéncia, na hipétese em comento, é da Justica Federal,
nos termos do art. 109, inciso I, da Constituicao Federal.

(...)

IV — Embargos de declaragdo providos, para sanar a omissdo apontada, com
modificagdo do resultado do julgamento dos embargos declaratérios opostos pela
Unido Federal, mantendo-se, por conseguinte, o julgado que negou provimento ao
presente agravo de instrumento, condicionando-se a liberagdo dos valores retidos a
prestacdo de seguro-garantia, até o julgamento da ag¢éo principal.

(EDEDAG 0039696-29.2010.4.01.0000/DF, Rel. Desembargador Federal Souza
Prudente, TRF1 — Quinta Turma, e-DJF1 de 21.03.2014, p. 413)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACORDAO PROLATADO
PELO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO - TCU. REVISAO PELO PODER
JUDICIARIO. POSSIBILIDADE. SUSPENSAO DA EFICACIA. TUTELA CAUTELAR
INIBITORIA. CABIMENTO.

I — A orientacgéo jurisprudencial ja sedimentada no @mbito de nossos tribunais
é no sentido de que, a despeito da respeitabilidade das decisées proferidas
pelo colendo Tribunal de Contas da Unido, de natureza administrativa, tal
circunstancia nao tem o condao de afastar o seu reexame, na esfera judicial,
em face do principio da inafastabilidade da jurisdigcdo, insculpido no inciso
XXXV do art. 5° da Constituicdo Federal, na dic¢do de que “a lei ndo excluira
da apreciagao do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito”.

Il — No caso concreto, cingindo-se a pretensdo recursal a suspensao da
eficacia de Acordao proferido pelo mencionada Corte de Contas, afigura-se
cabivel a medida postulada, em face do seu carater manifestamente cautelar,
de forma a inibir a execug¢ao do decisum impugnado, até o julgamento
definitivo da demanda instaurada nos autos de origem, onde se busca a sua
nulidade. Precedente do Supremo tribunal federal nos autos da Suspenséao de
Tutela Antecipada — STA n° 303/DF.

Il — Agravo de instrumento provido. Decis&o reformada.



(Al 0054331-44.2012.4.01.0000, Relator Desembargador Federal Souza Prudente,
TRF1 - Quinta Turma, e-DJF1 30/09/2013, pag 189).

Dentro desse contexto processual, em que demonstrado o perigo de dano
ou risco ao resultado util do processo e a probabilidade de a acido punitiva do TCU,
consubstanciada em acorddo condenatorio, encontrar-se prescrita, vejo entdo como
preenchidos os requisitos autorizadores da antecipagao da tutela recursal.

Com essas ponderacdes, DEFIRO O PEDIDO DE ANTECIPACAO DE
TUTELA, concedendo a liminar para suspender os efeitos do Acérddao n°® 6609/2021,
proferido pela 12 Camara do Tribunal de Contas da Unido na Tomada de Contas Especial
n° 018.497/2018-7, até posicionamento definitivo desta Turma.

Publique-se. Intimem-se.

Comunique-se ao Juizo a quo o teor desta decisao, inclusive para adotar as
medidas necessarias ao seu cumprimento.

Intime-se a parte agravada para, querendo, oferecer resposta (CPC, art.
1.019, 1I).

Data da assinatura digital.

Desembargadora Federal Daniele Maranhao

Relatora
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